SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 84/2018-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. februara 2018
predbezne prerokoval staznost’ ||| GGG . 2ost0pcnc)
JUDr. Mgr. Martinou Tomasovou, advokatska kancelaria, 1. maja 216/7, Poprad, vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v Presove €. k. 10 Co 88/2016-139
z 8. decembra 2016 a uzneseniami Okresného stdu Poprad ¢. k. 7 C 12/2016-148
z 19. aprila 2017 a €. k. 7 C 12/2016-156 z 22. jina 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' NN odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému suadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
4. decembra 2017 dorucena staznost |GGG
(dalej len ,stazovatelka®), zastGpenej JUDr. Mgr. Martinou Tomasovou, advokéatska
kancelaria, 1. maja 216/7, Poprad, vo veci namietaného porusenia jej zakladného préva
na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)

rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 10 Co 88/2016-139



z 8. decembra 2016 a uzneseniami Okresného stidu Poprad (d’alej len ,,okresny sud‘)

¢. k. 7C 12/2016-148 z 19. aprila 2017 a €. k. 7 C 12/2016-156 z 22. juna 2017.

2. Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka bola ucastnickou konania
vedené¢ho pred okresnym sudom pod sp. zn. 7 C 12/2016, v ramci ktoré¢ho uplatnila narok
na priznanie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela. Okresny sud rozsudkom z 8. aprila
2016 ulozil odporcovi povinnost prispievat’ stazovatel’ke na vyZivu rozvedeného manzela
sumou 100 € mesacne a v prevysujucej Casti jej navrh zamietol, priCom vyslovil, Ze Ziaden
z GCastnikov nema narok na ndhradu trov konania. Na zdklade odvolani oboch tcastnikov
konania krajsky sud rozsudkom ¢. k. 10 Co 88/2016-139 z 8. decembra 2016 zmenil
prvostupiiové rozhodnutie tak, ze navrh stazovatel'ky v celom rozsahu zamietol a priznal
odporcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Uznesenim okresného studu ¢. k.
7 C 12/2016-148 z 19. aprila 2017 vydanym vyS$§im sudnym uradnikom bola st’azovatel’ka
zaviazana uhradit’ odporcovi trovy konania vo vycislenej sume 2 127,24 €. O jej st'aznosti
podanej proti uvedenému uzneseniu okresného sudu rozhodol zakonny sudca uznesenim
¢.k. 7 C 12/2016-156 z22.jana 2017, ktorym jej staznost zamietol. Nasledne sa
stazovatel’ka v uvedenej veci obratila s podnetom na podanie dovolania na generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator®), ktory jej vSak listom
¢. k. VI/1 PZ 106/17/1000-7 z 10. oktdébra 2017 oznémil, Ze jej podnet bol odloZeny
bez prijatia d’alSich opatreni. Toto vybavenie podnetu napadla staZovatelka staznost'ou

z 21. novembra 2017, ktoru adresovala generalnemu prokuratorovi.

3. Stazovatelka v staznosti adresovanej ustavnému sudu argumentuje takto:

.,V danej veci je nepochybné, zZe stazovatelke bol v konani vedenom na Okresnom
sude Poprad sp. zn. 7C/12/2016 o urcenie prispevku na rozvedeného manzela priznany
narok na poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci Centrom pravnej pomoci, kancelaria
Liptovsky Mikulas. Sud prvej instancie v Poprave zaviazal stazovatelku na nahradu trov —
celého konania vo vyske 2.127,24,- €, pricom poukdzal vo svojom rozhodnuti
na rozhodnutie krajského sudu Presov a na jeho Il. vyrok rozsudku /vyrok o nahrade trov
konania/. Stazovatelka v konecnom dosledku bola neuspesna v danom konani, ked’ krajsky
sud Presov zmenil rozhodnutie sudu prvej instancie v Poprave a navrh v plnom rozsahu

zamietol a zaviazal ju na nahradu trov konania vo vyske 100%.



Stazovatelka poukazovala a stale poukazuje na to, Ze samotny Civilny sporovy
poriadok poznd institut dovodov hodnych osobitného zretela a to vo svojom ust.-u 257 CSP,
c¢o predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok uvedenu v § 255 CSP
a od zasady zodpovednosti za zavinenie § 256 ods. 1 CSP. Ked’ sud vynimocne neprizna
nahradu trov konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela. Znamend to, ze sud
nemusi zaviazat' neuspesnu stranu sporu na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat
stranu , ktora sposobila vznik trov konania svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila
protistrane. Pri posudzovani dovodov hodnych osobitného zretela sud musi prihliadat
na majetkové, socialne, osobné, zdarobkové a iné pomery vsetkych stran sporu, teda nielen
tej strany, ktoru by podla vseobecnych ustanoveni zatazovala povinnost nahradit trovy
konania, ale aj tej strany ktorej majetkova sféera by vynimocnym nepriznanim nahrady trov
konania bola dotknuta, a vsSimat’ si aj okolnosti, ktoré viedli stranu k uplatneniu ndaroku na
sude aaj ich postoj v konani. Dovodom spocivajucim v pomeroch stran je napriklad
skutocnost, Ze strana, ktora nemala uspech vo veci, sa ocitne v takej zdvaznej situacii alebo

‘

majetkovej situdcii, ktora predstavuje dovod hodny osobitného zretela.

4. Stazovatel’ka je toho nazoru, Ze konajuce sudy, ktoré ju zaviazali k Gthrade trov
konania v 100 % rozsahu, neberic do uvahy dovody osobitného zretel'a, ktoré podla jej
presvedCenia u nej existovali, porusili jej zdkladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 tstavy.

5. Stazovatelka na zdklade uveden¢ho 7Ziada, aby ustavny sud rozhodol
o jej staznosti nalezom, ktorym by vyslovil poruSenie jej zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sudu €. k. 10 Co 88/2016-139
z 8. decembra 2016 a uzneseniami okresné¢ho sudu ¢. k. 7 C 12/2016-148 z 19. aprila 2017
ac. k. 7 C 12/2016-156 z22. juna 2017, oznafené rozhodnutia zruSil a vratil veci
stazovatel’ky krajskému stdu a okresnému stidu na nové konanie a priznal jej tiez ndhradu

trov pravneho zastupenia.



I1.

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany
ustavnosti. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo Tludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzinirodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o0 organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tUstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nespliiaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané zjavne neopravnenym subjektom, ako aj navrhy podané oneskorene
moze ustavny sad na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho

pojednavania. Ustavny sid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Stazovatel'ka namieta poruSenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu
zaruené¢ho ¢l. 46 ods. 1 ustavy uzneseniami okresného sudu ¢. k. 7 C 12/2016-148
z 19. aprila 2017 a¢. k. 7 C 12/2016-156 z 22. juna 2017 a rozsudkom krajského sudu
¢. k. 10 Co 88/2016-139 z 8. decembra 2016. V petite svojej staznosti nespravne oznacila
rozhodnutie krajského sudu ako uznesenie, avSak z obsahu staznosti a jej priloh je celkom
zjavné, ze ide o rozsudok. Ustavny sud tuto pisarsku chybu staznosti preklenul bez toho,
aby stazovatel’ku vyzyval k jej oprave, a pri vymedzeni predmetu konania uz formuloval

spravnu formu napadnutého rozhodnutia.



9. Ustavny sud poukazuje na § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde, podl'a ktorého
mozno staznost’ podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia

opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu.

10. Dalej tGstavny sud poukazuje na svoju ustilend judikaturu, podla ktorej
nedodrZanie uvedenej lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti
ako podanej oneskorene podla § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude. V pripade podania
staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon o Gstavnom sude
zmeSkanie tejto lehoty odpustit, pretoZze to kogentné ustanovenie § 53 ods.3 zakona

o istavnom stide neumoziuje (napr. m. m. III. US 124/04, IV. US 14/03, I11. US 14/03).

11. Napadnuty rozsudok krajského stidu €. k. 10 Co 88/2016-139 z 8. decembra 2016
nadobudol pravoplatnost’ 10. februara 2017 a pokial’ ide o vyrok tykajici sa trov konania,
pravna uprava proti predmetnému vyroku nepripustala Ziaden opravny prostriedok.
Stazovatel’ka mohla preto vo¢i uvedenému rozsudku krajského sudu uplatnit’ st'aznost’
podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy iba v ramci predpisanej zdkonnej lehoty podla § 53 ods. 3
zakona o ustavnom sude, teda v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku
krajského stdu. Je nepochybné, Ze staznost stazovatelky doru€ena ustavnému stdu
4. decembra 2017 (podand na postovu prepravu 1. decembra 2017) bola podana davno
po uplynuti predpisanej zdkonnej lehoty dvoch mesiacov, ktora jej uplynula 10. aprila 2017.
Stazovatel'ka podala svoju staznost’ oneskorene, pricom zmeSkanie Ilehoty nie je
mozné v zmysle citovanej judikatiry odpustit. Ustavny sid preto staZnost stazovatelky
v Casti namietan¢ho rozsudku krajského sudu €. k. 10 Co 88/2016-139 z 8. decembra 2016
posudil ako oneskorene podant a podla § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom stde ju ako taku

odmietol.

12. Stazovatel’kina ndmietka poruSenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
d’alej smeruje proti uzneseniu okresného sudu €. k. 7 C 12/2016-148 z 19. aprila 2017, ktoré
vydal vys$i sudny uradnik a proti ktorému pravna uprava pripustala staznost’, o ktorej

rozhoduje sud prvej instancie.



13. Systém ochrany zékladnych prav a slobdd zaru€enych ustavou a l'udskych prav
a zdkladnych slobod vyplyvajacich zo zavdzne] medzinarodnej zmluvy je zaloZeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani
ochrany zakladnym pravam a slobodam, resp. l'udskym pravam a zakladnym sloboddm
vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 127 ods. 1 a €l. 142 ods. 1 ustavy) a to tak,
7ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zékonov, ale
aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd, resp. l'udskych prav a zdkladnych slobdd
(¢l. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 Gstavy). VSeobecné sudy su tak Gstavou povolané chranit’
nielen zdkonnost, ale aj ustavnost. Preto je pravomoc ustavného stdu subsididrna

a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (II. US 13/01).

14. Vychéadzajlc z ustdlenej judikatury astavného stidu uvedenej v predchddzajicom
bode 13 odovodnenia uznesenia Ustavného sudu konStatuje ustavny sad vo vztahu
k ndmietkam tykajucim sa oznaceného uznesenia okresného sudu ¢. k. 7 C 12/2016-148
z 19. aprila 2017 existenciu procesnej prekazky braniacej prerokovaniu tejto Casti staznosti,
ktorou je nedostatok pravomoci ustavného stdu. Stazovatel’ka disponovala moznostou
uplatnit’ svoje namietky o pripadnom pochybeni v dotknutom uzneseni okresné¢ho sudu
vydanom vys$§im sidnym uradnikom prostrednictvom podanej st'aznosti, ktorti aj vyuzila.
Ochranu jej zédkladnému pravu bol opravneny a zaroven povinny poskytnut’ okresny sud,
resp. zakonny sudca. Téato skutocnost’ vylucuje pravomoc ustavného sudu preskimat’
namietky stazovatel’ky uplatnené voci uvedenému uzneseniu okresného stidu. Ustavny sud
preto rozhodol o odmietnuti tejto Casti staznosti podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude

pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

15. Stazovatel’kina namietka poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
d’alej smeruje aj proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 7 C 12/2016-156 z 22. jana 2017.
Predmetné wuznesenie okresného sidu nadobudlo podla zisteni ustavného sudu

pravoplatnost’ 21. jala 2017.



16. Stazovatel'ka odvija zachovanie zakonnej dvojmesacnej lehoty na podanie
staznosti ustavnému sudu v zmysle § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude od dorucenia
upovedomenia o odlozeni jej podnetu na podanie dovolania generalnym prokuratorom
v zmysle ustanoveni § 78 a nasledujtcich zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok. Predmetné upovedomenie, v ktorom bola stazovatelka informovana, Ze bol

jej podnet odloZeny bez prijatia d’alSich opatreni, jej bolo doruc¢ené 18. oktébra 2017.

17. Podla ustalenej judikatury tstavného sadu (napr. I. US 67/02, II. US 605/2013,
II. US 1/2014) mimoriadne opravné prostriedky, ktoré stazovatel’ nemoze uplatnit’ osobne,
nemozno povazovat’ za u¢inné pravne prostriedky ndpravy, ktoré st mu priamo dostupné.
Na rozdiel od dovolania, ktoré méa netspesny tcastnik konania priamo k dispozicii (moze ho
sdm podat’), na podanie mimoriadneho dovolania je opravneny iba generalny prokurator.
Samotny podnet na podanie mimoriadneho dovolania nie je teda inym pravnym
prostriedkom, ktory je staZovatel’ v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude povinny
vycerpat na ochranu svojich zakladnych prav alebo slobdod pred podanim st'aznosti

ustavnému sudu.

18. Na plynutie lehoty podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnhom sude nema vplyv
dorucenie upovedomenia o odlozeni podnetu na podanie dovolania generdlnym
prokuratorom, ale rozhodujuci je den pravoplatnosti napadnutého uznesenia okresného
sudu. Uznesenie okresného sudu €. k. 7 C 12/2016-156 z 22. juna 2017, tak ako to uz bolo
povedané, nadobudlo prévoplatnost’ 21. jula 2017. Stazovatel'ka bola oprdvnend podat
proti tomuto uzneseniu st'aznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy najneskor 21. septembra 2017.
Jej staznost’ (podand na poStovi prepravu 1. decembra 2017) bola ustavnému sudu
dorucend 4. decembra 2017, z ¢oho nepochybne vyplyva, Ze staznost’ nebola podana
v zakonnej dvojmesacnej lehote predpokladanej podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.
Stazovatel’ka podala svoju staznost’ oneskorene, pricom zmeskanie lehoty nie je mozné
v zmysle citovanej judikatary odpustit. Ustavny sud preto staznost’ stazovatelky posudil
aj v oznacenej Casti ako oneskorene podanu a podla § 25 ods. 2 zakona o Gistavnom sude ju

ako taka odmietol.



19. Vzhl'adom na vSetky uvedené zavery ustavny sud rozhodol o staZnosti

stazovatel’ky, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. februara 2018



